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Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Kl verandert nicht nur Anwendungen und Geschaftsprozesse - sie verandert auch unseren
Blick auf die Cloud. Rechenleistung wird zur strategischen Ressource, neue Abhangigkeiten
entstehen und Fragen nach Kontrolle, Portabilitat und Resilienz werden wichtiger. Unser
EuroCloud Pulse Check 2026 zeigt, wie Unternehmen darauf reagieren.

Die Cloud-Landschaft wird vielfaltiger. Hybrid Cloud bleibt das flihrende Modell, gleichzeitig
gewinnt Multi Cloud an Bedeutung. Und auch bei KI setzen Unternehmen zunehmend auf
unterschiedliche Plattformen fur unterschiedliche Anforderungen.

Das eroffnet europaischen Cloud-Anbietern neue Chancen: 53 Prozent der Unternehmen
planen, europaische Plattformen flr KI-Anwendungen oder Kl-Modelle einzusetzen. Besonders
gefragt sind sie dort, wo Datenkontrolle, rechtliche Sicherheit und Compliance zahlen. Bei KI
allein reicht das jedoch nicht. Hier missen auch Leistungsfahigkeit, Integration und Okosystem
Uberzeugen.

Besonders spannend finde ich einen anderen Befund: Zwei Drittel der Unternehmen planen
oder prifen einen Anbieterwechsel - aber nur 42 Prozent halten eine Migration flr einfach. Fir
mich zeigt das: Digitale Souveranitat muss sich in der Praxis bewahren. Unternehmen brau-
chen nicht nur Auswahl, sondern echte Wahlfreiheit

Genau hier sehen wir auch unsere Aufgabe bei EuroCloud Deutschland: Menschen und Unter-
nehmen zusammenzubringen, Erfahrungen zu teilen und gemeinsam daran zu arbeiten, wie

ein leistungsfahiges, resilientes und souveranes Cloud-Okosystem in Europa entstehen kann.

Mein Dank gilt unseren Partnern A1 Digital, IONOS und plusserver, die diese Studie mit ihrem
fachlichen Input und ihrer Unterstlitzung moglich gemacht haben.

Ich wiinsche eine anregende Lektlre - und viele gute Impulse fir die eigene Cloud-Strategie!

Dr. Nils Kaufmann
Vorstand EuroCloud und Leiter EuroCloud
Native (ECN)

Koln, im Oktober 2026
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Einleitung

Cloud Computing ist heute ein fester Bestandteil der
Unternehmens-IT. Mit der Verbreitung kunstlicher
Intelligenz verandert sich jedoch die Rolle der Cloud.
KI-Anwendungen erhéhen den Bedarf an Rechen-
kapazitdt und stellen neue Anforderungen an die
Verarbeitung von Daten. Werden Modelle Uber APIs in
bestehende Prozesse eingebunden oder flir bestimmte
Anwendungsfélle angepasst, wird die Wahl der
zugrunde liegenden Plattform zu einer strategischen
Frage.

Parallel dazu hat sich der Blick auf Cloud-Abhangig-
keiten verandert. Geopolitische Entwicklungen und
regulatorische Vorgaben haben die Frage aufgeworfen,
wie viel Kontrolle Unternehmen tatsachlich Uber ihre
digitale Infrastruktur behalten. Dabei geht es nicht
darum, samtliche Technologien selbst zu betreiben
oder europaische Anbieter grundsatzlich zu bevor-
zugen. Im Mittelpunkt steht vielmehr die Moglichkeit,
eigene Daten und Workloads unter kontrollierbaren
Bedingungen zu betreiben und Entscheidungen
bei veranderten Rahmenbedingungen anpassen zu
konnen.

Fir europaische Cloud-Anbieter eroffnet sich in diesem
Umfeld ein wachsendes Einsatzfeld. |hre Angebote
werden von Unternehmen zunehmend als Bestandteil

der eigenen Cloud-Strategie betrachtet. Besonders bei
Workloads mit hohen Anforderungen an Datenkont-
rolle und Compliance fallt die Praferenz flr europaische
Anbieter deutlich aus. Auch bei Kl steigt das Interesse
an europaischen Plattformen. Ob daraus eine starkere
Nutzung entsteht, hangt jedoch von den Eigenschaften
der Angebote selbst ab. Die Studie zeigt, dass Unter-
nehmen bei der Auswahl vor allem auf den konkreten
Nutzen und die praktische Umsetzbarkeit einer Platt-
form achten.

Der EuroCloud Pulse Check 2026 untersucht diese
Entwicklung aus Sicht der Anwenderunternehmen.
Als Datengrundlage dient dabei die Befragung von
250 IT- und Business-Verantwortlichen aus deutschen
Unternehmen mit mindestens 50 Beschaftigten, die
mal3geblich oder mitentscheidend in die Cloud-Stra-
tegie eingebunden sind. Die Studie betrachtet die
Entwicklung der Cloud-Architekturen, den Einfluss von
Kl auf kinftige Infrastrukturentscheidungen und die
Rolle europaischer Anbieter. Ein weiterer Schwerpunkt
liegt auf der Frage, wie Unternehmen digitale Souvera-
nitat und Resilienz in der Praxis umsetzen und welche
Grenzen dabei durch bestehende Abhangigkeiten
entstehen.
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Cloud-Architekturen zwischen
Konsolidierung und Diversifizierung

Hybrid Cloud bleibt das Riickgrat, Multi Cloud bleibt ein strategisches Ziel

Die Wahl der richtigen Cloud-Architektur bleibt eine
der zentralen strategischen Entscheidungen fir Unter-
nehmen. Wahrend die Hybrid Cloud mit 46 Prozent
weiterhin das am haufigsten genutzte Bereitstellungsmo-
dell ist, zeigt sich ein Wandel. Hatte sie 2025 noch einen
Anteil von 57 Prozent, so ist dieser um 11 Prozentpunkte
gesunken, was die deutlichste Verschiebung unter den
aktuellen Bereitstellungsmodellen darstellt. Gleichzeitig
gewinnen die ausschlieBlich genutzte Private Cloud und
die Public Cloud eines einzelnen Anbieters an Bedeutung.
Diese Entwicklung wirft die Frage auf, ob sich der Markt
zwischen Konsolidierung und Diversifizierung neu sortiert
und welche Rolle die Hybrid Cloud dabei kiinftig spielt.

Die aktuelle Landschaft verteilt sich damit gleichmaRiger
als im Vorjahr. Die Hybrid Cloud bleibt flihrend, aber klar
abgegrenzte Betriebsmodelle gewinnen an Gewicht.
Diese Verschiebung fallt in eine Phase wachsender
geopolitischer Spannungen, in der Fragen nach Daten-
hoheit und regulatorischer Souveranitat fir viele Unter-
nehmen an Dringlichkeit gewinnen. Der Trend zu klareren,
weniger hybriden Modellen lasst sich daher auch als
Reaktion auf ein Umfeld lesen, in dem Kontrolle und Plan-
barkeit gegenlber maximaler Flexibilitdt an Bedeutung

Abbildung 1

gewinnen. Der Anstieg der Private Cloud ist dabei nicht
auf klassische Infrastruktur zurlickzufiihren, sondern auf
Daten und Kl. Unternehmen, die kinftig ausschlieflich
auf Private Cloud setzen wollen, nennen zu 80 Prozent
Backup & Disaster Recovery und zu 60 Prozent KiI-/
ML-Training als relevante Workloads, deutlich mehr als
die aktuellen Private-Cloud-Nutzer (19 bzw. 24 Prozent).
Die Private Cloud wird damit vor allem flir Datenhoheit
und Kl-Training genutzt, weniger als Riickzugsort fir klas-
sische IT-Infrastruktur. Getragen wird diese Bewegung
aktuell vor allem vom Mittelstand. So liegt der Private
Cloud-Anteil bei Unternehmen mit 250 bis 499 Beschaf-
tigten bei 28 Prozent, bei Unternehmen mit mehr als 1.000
Mitarbeitern dagegen nur bei 14 Prozent. GroRunter-
nehmen setzen mit 53 Prozent klar auf Hybrid.

Ein Blick auf die zukunftig geplanten Cloud-Betriebsmo-
delle zeigt eine veranderte Verteilung. So bleibt die Hybrid
Cloud mit 46 Prozent nahezu auf dem aktuellen Niveau,
wogegen die Multi Cloud um fast 11 Prozentpunkte
steigt und kinftig von fast jedem flnften Unternehmen
(21 Prozent) genutzt werden soll. Damit durfte sich der
Anteil der Unternehmen, die auf eine anbieterlbergrei-
fende Public-Cloud-Strategie setzen, nahezu verdoppeln.

Cloud-Bereitstellungsmodelle 2025 und 2026

Basis 2025: 258 Unternehmen | Basis 2026: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von

100 abweichen

. AusschlieBlich Private Cloud

. Hybrid Cloud . Public Cloud eines Anbieters

Multi Cloud

Zukiinftig
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Hybrid Cloud bleibt mit 46 Prozent das fiih-
rende Bereitstellungsmodell. Der starkste
Zukunftsimpuls liegt jedoch bei Multi Cloud:
Der Anteil steigt von aktuell 10 auf geplant
21 Prozent.

Die Differenz verweist auf den Aufwand solcher Archi-
tekturen. Mehrere Anbieter reduzieren nicht auto-
matisch die Abhangigkeit. Anwendungen mussen
portabel sein, Identitaten und Sicherheitsrichtlinien
plattformibergreifend funktionieren und Betriebspro-

zesse durfen nicht flr jeden Provider vollstandig neu
aufgebaut werden. Erst wenn diese Voraussetzungen
erfullt sind, wird aus mehreren Vertragen eine belast-
bare Multi-Cloud-Strategie.

Flr europaische Anbieter entsteht daraus ein realis-
tisches Wachstumsfeld. Die meisten Unternehmen
werden ihre vorhandenen Plattformen nicht vollstandig
ersetzen. Sie konnen europaische Clouds jedoch
gezielt in neue Architekturmodelle einbinden, wenn
Workloads, Schnittstellen und Verantwortlichkeiten klar
getrennt sind.

Steigende Budgets schaffen Spielraum und erhéhen den Steuerungsdruck

Bei der Architekturentwicklung lasst sich zudem
eine hohe Investitionsbereitschaft beobachten. Rund
64 Prozent der befragten Unternehmen rechnen in
den néachsten 12 bis 24 Monaten mit wachsenden
Cloud-Budgets. Bei knapp der Halfte (49 Prozent) fallt
der erwartete Anstieg moderat aus und 15 Prozent
erwarten ein Budgetplus von mehr als 20 Prozent.

Die geplanten hoheren Budgets deuten jedoch nicht
automatisch auf unbegrenzten finanziellen Spielraum
hin. Cloud-Ausgaben wachsen haufig, weil zusatz-
liche Anwendungen und Datenmengen hinzukommen.
Kl verstarkt diesen Effekt durch verbrauchsabhan-
gige API- und Rechenkosten. Kostentransparenz wird
deshalb zu einer Architekturfrage: Nur wer Verbrauch
und Verantwortlichkeiten nachvollziehen kann, kann
die Plattformvielfalt wirtschaftlich steuern.

Abbildung 2

Cloud-Budgets bleiben auf Wachstumskurs

Rund 60 Prozent der Unternehmen nutzen
Edge Computing als wichtigen oder zentralen
Teil ihrer IT-Infrastruktur und nur sechs Pro-

zent verzichten ganz darauf.

Edge Computing erweitert diese Landschaft zusatz-
lich. Fur 60 Prozent ist Edge bereits ein wichtiger oder
zentraler Infrastrukturbaustein. Die Cloud endet damit
nicht mehr am zentralen Provider-Rechenzentrum.
Verarbeitung findet zunehmend dort statt, wo Daten
entstehen oder kurze Reaktionszeiten benotigt werden.
Die Aufgabe des Cloud-Managements wird dadurch
anspruchsvoller. Unternehmen mussen zentrale Platt-
formen, eigene Ressourcen und Edge-Umgebungen
in ein gemeinsames Betriebsmodell Uberfihren. Das
erklart, warum die Beherrschbarkeit der Komplexitat in
den kommenden Jahren starker an Bedeutung gewinnt
als jedes andere abgefragte Strategiethema.

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

15%
Deutlicher Anstieg (liber +20 %)

49%
Moderater Anstieg (bis +20 %)

31% 3% %
Ungefahr gleich Moderater Rlickgang

G I GEEED )

2%
Deutlicher Riickgang
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Kl verandert den Schwerpunkt der

Cloud-Strategie

Der Einstieg erfolgt liber fertige Anwendungen

Die kinstliche Intelligenz ist bereits in der Breite der
befragten Unternehmen angekommen. Die wichtigste
Zugangsform sind flr 64 Prozent fertige, einsatzfahige
Dienste wie ChatGPT, Copilot, Gemini oder Claude. Mit
deutlichem Abstand (42 Prozent) folgen Kl-Modelle,
die Uber APIs in eigene Anwendungen eingebunden
werden. Diese beiden Einsatzgrade markieren den
Kern der aktuellen Entwicklung: Kl gelangt zunachst
Uber standardisierte Produkte in die Unternehmen und
wandert anschlieBend tiefer in interne Prozesse.

Fur die Cloud-Strategie ist der zweite Schritt entschei-
dend. Ein fertiger Assistent lasst sich vergleichs-
weise klar abgrenzen. Sobald Modelle lber APIs in
Anwendungen und Datenfllisse eingebunden werden,
entstehen technische und wirtschaftliche Abhéan-
gigkeiten. Anderungen bei Preisen, Schnittstellen
oder Modellen wirken dann unmittelbar auf eigene
Geschaftsprozesse.

Abbildung 3

Fertige Anwendungen bleiben auch kinftig die
wichtigste Bereitstellungsform, doch der Vorsprung
gegenlber der API-Nutzung schrumpft. Individuell
angepasste Modelle erreichen in der Planung rund
36 Prozent. Eigenentwicklungen bleiben mit 20 Prozent
eine Minderheitenoption, gewinnen gegenuber der
aktuellen Nutzung aber fast 6 Prozentpunkte hinzu.
Daraus entsteht kein einheitlicher Ubergang vom
Standardprodukt zum Eigenbau. Wahrscheinlicher ist
eine parallele Entwicklung: Fir allgemeine Aufgaben
bleiben fertige Anwendungen attraktiv, wahrend
starker integrierte oder sensible Szenarien kontrollier-
tere Betriebsmodelle bendtigen. Cloud-Verantwort-
liche mussen deshalb frih entscheiden, wo Komfort
ausreicht und wo zusatzliche Kontrolle den hoheren
Betriebsaufwand rechtfertigt.

Die wichtigsten Formen der Kl-Bereitstellung

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

. Aktuell In 3 Jahren

%!
Fertige Al-Anwendungen * 64%,

[+)
Al-ModelleiiberAPls _ 42%

Individuellangepasste Modelle _ 33%
Selbstbetriebene Open-Source- _ 33% |

ModelleinderCloud

Selbstbetriebene Open-Source- _ 24%3

Modelle On-Premises |

‘ ‘ o |
Eigenentwickelte Modelle _ 14 /°f

§1%

KeinEinsatz |

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70%
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Rechenleistung wird zur strategischen Ressource

Der Blick auf die wahrgenommenen Marktentwick-
lungen verschiebt den Fokus von der Bereitstel-
lungsform zur zugrunde liegenden Infrastruktur. Die
Nachfrage nach leistungsfahiger Rechenleistung,
insbesondere GPUs, ist mit 42 Prozent der derzeit
am haufigsten genannte Einflussfaktor auf die kinf-
tige Cloud-Strategie. Dicht dahinter folgen der
Aufbau neuer européischer Infrastrukturinitiativen
wie Al Factories und staatlich unterstutzter Projekte
(40 Prozent) sowie die Entstehung spezialisierter Kl-
und GPU-Cloud-Anbieter (39 Prozent).

Die enge Verteilung dieser drei Themen ist bemerkens-
wert: Sie zeigt, dass der Infrastrukturmarkt flr KI noch
keine gefestigte Struktur aufweist.

Unternehmen erwarten weder eine reine Konzentration
auf etablierte Hyperscaler noch eine ausschlieSliche
Verschiebung hin zu neuen Anbietern. Beide Entwick-
lungen werden parallel beobachtet und in die Strate-
gieplanung einbezogen.

Flr europaische Anbieter eroffnet diese Offenheit eine
strategische Chance. Sie setzt allerdings voraus, dass
leistungsfahige Kl-Infrastruktur mehr liefert als verflg-
bare Hardware. Entscheidend ist, ob sich Modelle und
Daten effizient bereitstellen lassen, ob die Plattform in
bestehende Entwicklungsprozesse integrierbar ist und
wie skalierbar der Betrieb tatsachlich ausfallt. Souve-
ranitat wird erst dann zum Wettbewerbsvorteil, wenn
diese technischen Grundvoraussetzungen erftillt sind.
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Europaische Clouds gewinnen bei Kl an
strategischem Spielraum

Der Markt flr Ki-Infrastrukturen ist ein besonders
aussagekraftiges Beispiel flir die sich verandernde
Rolle europaischer Cloud-Anbieter. In der aktuellen
Nutzung von Infrastrukturplattformen fir den Betrieb
von Kl-Anwendungen und -Modellen fiihren die
Hyperscaler. So betreiben 54 Prozent der befragten
Unternehmen KI-Anwendungen oder Kl-Modelle auf
AWS, Azure oder Google Cloud. Europaische Cloud-
Anbieter werden von 40 Prozent der Unternehmen fiir
diesen Anwendungsfall eingesetzt. Diese Reihenfolge
entspricht der heutigen Marktposition: Die groR3en
internationalen Plattformen verfligen Uber umfang-
reiche Modellangebote, Entwicklerwerkzeuge und
global skalierbare Infrastrukturen. Sie sind in vielen
Unternehmen bereits technisch und vertraglich veran-
kert. Der Einstieg in Kl erfolgt deshalb haufig Uber
vorhandene Plattformbeziehungen.

Abbildung 4
Infrastrukturplattformen fiir Ki

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

@ Aktuell

Die Planungen fir die nachsten zwei Jahre fallen
jedoch anders aus. Europaische Cloud-Anbieter
werden von deutlich mehr als jedem zweiten Unter-
nehmen (53 Prozent) eingeplant, Hyperscaler von
48 Prozent.

53 Prozent der Unternehmen planen europai-
sche Cloud-Anbieter fiir KI-Anwendungen
oder KI-Modelle ein.

Der geplante Einsatz europaischer Angebote liegt
damit knapp 13 Prozentpunkte Uber der aktuellen
Nutzung. Diese Ergebnisse sind relevant, da sie ein
strategisches Wachstumsfeld betreffen, denn Kl wird in
den kommenden Jahren einen erheblichen Teil zusatz-
licher Infrastruktur- und Plattformnachfrage auslosen.

Innerhalb der nachsten 2 Jahre

| : : : P
Européische Cloud-Anbicter TR 4O 7o

(AWS, Azure, Google Cloud) |

Hyperscaler-Clouds _ 54%

o,
Spezialisierte Al-/GPU-Cloud-Anbieter _ 32%

Eigene Infrastruktur (On-Premises) _ 26%

Colocation-/Hosting-Anbieter _ 23%

mit dedizierten Al-Ressourcen

o
Edge-Infrastruktur _ 16 /9

o,
Kein Einsatz . 2%

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60%
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Zudem deutet der Zuwachs darauf hin, dass europai-
sche Clouds nicht ausschlieBlich fir klassische Compli-
ance- oder Archivierungsanforderungen berticksichtigt
werden. Sie werden auch flr rechenintensive und inno-
vationsnahe Aufgaben eingeplant. Jedoch folgt daraus
noch keine Verdrangung der Hyperscaler, sondern ein
Anstieg der Relevanz europaischer Anbieter und die
zunehmende parallele Nutzung. Das Zukunftsbild ist
deshalb eher arbeitsteilig.

Ein Unternehmen kann einen Hyperscaler fir stan-
dardisierte Kl-Dienste einsetzen, sensible Modelle auf
einer europaischen Plattform betreiben und besonders
kritische Daten in der eigenen Infrastruktur halten.

Auch spezialisierte KI- und GPU-Clouds bleiben mit
31 Prozent relevant. Eigene Infrastruktur und Colo-
cation legen jeweils um mehr als vier Prozentpunkte
zu. Die Planungen sprechen damit nicht fir eine
erneute Zentralisierung, sondern flr ein vielfaltigeres
Sourcing-Modell,

Der europaische Vorteil muss technisch anschlussfahig sein

Die Befragten verbinden européaische Anbieter vor
allem mit Datensouveranitat (37 Prozent), rechtlicher
Sicherheit (35 Prozent) und europaischer Datenhaltung
(33 Prozent). Bei Kl gewinnen diese Eigenschaften an
Gewicht, weil Trainingsdaten, Prompts und Modellaus-
gaben sensible Informationen enthalten konnen. Hinzu
kommt die Frage, welche Rechtsordnung den Zugriff
auf die Infrastruktur und die darin verarbeiteten Daten
bestimmt. Ein europaischer Rechts- und Betriebs-
rahmen allein entscheidet jedoch noch nicht Gber die
Plattformwahl. KI-Projekte bendtigen neben einer leis-
tungsfahigen Hardware auch eine gute Integration in
Daten- und Entwicklungsumgebungen und verlass-
liche Werkzeuge flir Bereitstellung und Betrieb. Die
Anbieter muissen deshalb Souveranitat als technische
Produkteigenschaft umsetzen. Dazu gehoren nachvoll-
ziehbare Kontrollmechanismen, offene Schnittstellen,
flexible Betriebsmodelle und eine Kostenstruktur, die
auch bei wachsendem Verbrauch steuerbar bleibt
(32 Prozent).

Der Planungszuwachs zeigt somit, dass die Nachfrage
vorhanden ist. Ob sie sich in tatsachlicher Nutzung
niederschlagt, hangt davon ab, wie Uberzeugend euro-
paische Anbieter den Ubergang vom Pilotprojekt in
den produktiven Betrieb unterstitzen.

[\

S
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KiI-Governance muss vom Regelwerk zum
Betriebsmodell werden

Die Kl-Governance umfasst alle Strukturen und
Prozesse, mit denen Unternehmen den Einsatz von
Kl organisatorisch steuern und Uberwachen konnen.
In der Praxis hinkt die Verankerung der technischen
Nutzung jedoch deutlich hinterher. Umfassend etabliert
und umgesetzt sind Governance-Strukturen bislang
nur bei rund 30 Prozent der befragten Unternehmen.
Bei 42 Prozent sind sie teilweise vorhanden, weitere
26 Prozent befinden sich noch im Aufbau oder in der
Planung. Kl-Governance ist damit in den meisten
Unternehmen angekommen, aber noch nicht durch-
gangig in Prozesse und Verantwortlichkeiten tbersetzt.

Abbildung 5
Reifegrad der KI-Governance

Ein Blick auf die groBenklassenspezifischen Auspra-
gungen lasst deutliche Unterschiede erkennen. So
verfigen bei Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaf-
tigten rund 12 Prozent Uber umfassende KI-Gover-
nance, wohingegen der Anteil bei GroBunternehmen
mit 1.000 und mehr Beschaftigten bei 45 Prozent liegt.
GroBere Unternehmen konnen Aufgaben héaufiger
auf spezialisierte Teams verteilen, wogegen kleinere
Betriebe schlankere  Governance-Verfahren oder
externe Unterstltzung bendtigen, wenn sie Kl nicht
aulBerhalb ihrer etablierten Kontrollstrukturen betreiben
wollen.

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

. Umfassend etabliert & umgesetzt . Teilweise vorhanden

3%

30%

Q

50 bis 249
Mitarbeitende

S‘Q’l

500 bis 999
Mitarbeitende

. In Aufbau / Planung

Noch nicht vorhanden . Nicht relevant

o3

250 bis 499
Mitarbeitende

jojol
20 45%

Ab 1.000
Mitarbeitenden
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Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter

Unterschiedliche Facetten der KI-Governance

Governance betrifft dabei weit mehr als Datenschutz.
Jedes zweite befragte Unternehmen (50 Prozent)
stimmt mindestens eher zu, dass Kl-Kosten schwer
kalkulierbar seien und sich zunehmend unkontrolliert
entwickelten. Flir 57 Prozent lasst sich zudem eine stei-
gende Abhangigkeit von Kl beobachten. Damit geraten
auch Kostensteuerung und technologische Bindungen
in den Fokus. Sobald Kl tber APIs in mehrere Anwen-
dungen eingebunden ist, lassen sich Verbrauch und
Verantwortung schwerer zuordnen. Modellwechsel
konnen Anpassungen an Prompts und Schnittstellen
erfordern. Werden proprietare Funktionen intensiv
genutzt, steigt der spatere Migrationsaufwand. Eine
belastbare Governance muss diese wirtschaftlichen
und architektonischen Fragen einbeziehen.

Mehr als jedes zweite Unternehmen

(52 Prozent) befindet sich bereits in der
Umsetzung des EU Al Act oder hat die Anfor-
derungen vollstandig erfiillt

Regulatorische  Anforderungen verstarken diesen
Druck zusatzlich. So hat der EU Al Act im Kl-Umfeld
vielerorts bereits operative Aktivitdten ausgelost.
Nach eigenen Angaben befinden sich 52 Prozent
der befragten Unternehmen in der Umsetzung oder
haben die Anforderungen bereits vollstandig erfullt,
Weitere 28 Prozent befinden sich in der Planung,
wahrend 15 Prozent noch nicht begonnen haben und
sechs Prozent den Al Act als nicht relevant einstufen.
Dennoch fallt nicht jedes Unternehmen in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung und die Anforderungen
unterscheiden sich je nach Risikoklasse der einge-
setzten Systeme. Die Verteilung macht aber deut-
lich, dass Regulierung nicht mehr nur ein Thema der
Rechtsabteilungen ist, sondern konkrete Vorhaben in IT
und Fachbereichen auslost.

Fir Cloud-Anbieter entsteht daraus ein zusatzli-
ches Leistungsfeld. Plattformen kdnnen Governance
erleichtern, wenn sie Modellnutzung und Kosten
transparent machen und die Einhaltung von Doku-
mentations- und Sorgfaltspflichten technisch unter-
stutzen. Insbesondere mittelstandische Kunden durften
von standardisierten Kontrollen und dokumentierten
Betriebsverfahren profitieren, da sie haufig weder ber
eigene Regulatory-Expertise noch tber die Ressourcen
flr individuelle Losungen verfligen. Anbieter, die diese
Anforderungen in ihre Plattform integrieren, konnen
daraus ein Differenzierungsmerkmal entwickeln.

Abbildung 6

Umsetzung des EU Al Act

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die
Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

23%

Voll umgesetzt

In Umsetzung

In Planung

Noch nicht begonnen

777777 Nicht relevant
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Souveranitat als Auswahlkriterium

Die digitale Souveranitat gewinnt in den Cloud-Strate-
gien weiter an Bedeutung. So bewerten sie heute rund
60 Prozent der befragten Unternehmen als wichtig,
flr die nachsten drei Jahre erwarten 68 Prozent eine
hohe Bedeutung. Noch hoher liegen kiinftig die Unab-
hangigkeit von auBereuropaischen Rechtszugriffen
(70 Prozent) und regulatorische Anforderungen mit
71 Prozent. Damit wird Souveranitat nicht isoliert
betrachtet, sondern sie steht in engem Zusammen-
hang mit der Frage, welche regulatorischen Pflichten
eine Plattform unterstitzt und welchem Rechtsrahmen
die Datenverarbeitung unterliegt. Bereits heute liegen
alle abgefragten Souveranitatsdimensionen  Uber
55 Prozent. Die Verschiebung betrifft somit die Inten-
sitdt der Anforderungen, nicht ihre grundsatzliche
Relevanz.

Den grof3ten Bedeutungszuwachs verzeichnet die
Beherrschbarkeit der Komplexitat. Heute halten rund
55 Prozent diese Beherrschbarkeit fur wichtig, in
den kommenden drei Jahren steigt dieser Anteil auf
66 Prozent und damit um rund 11 Prozentpunkte.

Abbildung 7

Was fur Cloud-Strategien wichtiger wird

Basis: 250 Unternehmen
. Heute wichtig

Einhaltung regulatorischer Vorschriften
Schutz vor Rechtszugriffen aus Drittstaaten
Européische Anbieter

Verfligbarkeit und Leistung

Digitale Souveranitat

Technische Resilienz

Freie Anbieterwahl

Beherrschbare Komplexitat
Kostentransparenz

IT-Sicherheit und Datenschutz

Zugang zu Kl und Innovation

Datenverarbeitung in Europa

Der Zuwachs ist eng mit der zunehmenden Zahl einge-
setzter Plattformen verbunden. Je mehr Optionen
Unternehmen nutzen, desto hoher der Abstimmungs-
aufwand. Gleichzeitig steigen die Anforderungen
an Schnittstellen, Datenfllisse, Governance und
Verantwortlichkeiten. Damit wird die Frage nach der
Beherrschbarkeit zunehmend zu einer strategischen
Aufgabe.

Je komplexer die technologische Landschaft wird,
desto starker hangt Souveranitat davon ab, ob Unter-
nehmen ihre Infrastruktur nicht nur vielfaltig aufstellen,
sondern auch wirksam steuern und verandern konnen.
Souveranitat entsteht daher nicht durch die blo3e Zahl
der Anbieter. Sie setzt voraus, dass das Unternehmen
die Infrastruktur kontrollieren und bei Bedarf verandern
kann. Genau an dieser Stelle treffen Architektur, Gover-
nance und Portabilitat aufeinander.

In 3 Jahren wichtig

50% 55%

60% 65% 70% 75%
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Souveranitat in der Praxis: Die Anbieterwahl entscheidet

Ein Blick auf konkrete MaBBnahmen zur Gewabhrleis-
tung der digitalen Souveranitat zeigt ein breites und
ausgewogenes Bild. So setzen Unternehmen auf
verschiedene Hebel, um Abhangigkeiten von nicht-
europaischen Cloud- und IT-Anbietern zu reduzieren
und ihre digitale Souveranitat zu starken. Flr jedes
dritte Unternehmen (33 Prozent) ist die bevorzugte
Berucksichtigung europaischer Anbieter bei neuen
Cloud- und IT-Losungen ein zentraler Ansatz. Rund
32 Prozent achten darauf, dass die Datenverarbeitung
und -speicherung innerhalb der EU erfolgt. Weitere
30 Prozent setzen auf Verschlisselungskonzepte mit
eigener Kontrolle Uber Schllssel und Zugriffe, wahrend
30 Prozent mehrere Anbieter im Rahmen einer Multi-
Cloud-Strategie nutzen, um Abhangigkeiten gezielt zu
reduzieren.

Es wird deutlich, dass sich digitale Souveranitat nicht

Uber eine einzelne MaRnahme herstellen lasst, sondern
verschiedene Ansatze ineinandergreifen mussen.

Abbildung 8

Fur Unternehmen bedeutet das, bestehende Abhan-
gigkeiten systematisch zu erfassen und dort anzu-
setzen, wo sie flir den Betrieb besonders relevant sind.
Auch bei neuen Losungen sollte frihzeitig gepruft
werden, wie gut sich Anbieter wechseln oder Systeme
anpassen lassen und wie viel Kontrolle das Unter-
nehmen Uber den Zugriff auf seine Daten behalt.

Diese MaBnahmen markieren den Ubergang von der
politischen Debatte zur operativen Umsetzung. Souve-
ranitat wird konkret, wenn sie in Architekturprinzi-
pien und Vertragsanforderungen Ubersetzt wird. Der
Standort des Rechenzentrums ist dabei wichtig, aber
nicht ausreichend. Relevant sind ebenso die Eigen-
tUmerstruktur und technische Exportmaglichkeiten.
Entscheidend ist, ob diese Anforderungen vertraglich
abgesichert und technisch tberprifbar sind.

Das tun oder planen Unternehmen fiir mehr digitale Souveranitat

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

Bevorzugung européischer Anbieter bei der
Auswahl neuer IT- und Cloud-Lésungen

Sicherstellung der Datenverarbeitung und
-speicherung innerhalb der EU

Einsatz von Verschliisselungskonzepten mit
eigener Kontrolle tiber Schliissel und Zugriff

Nutzung mehrerer Anbieter (Multi-Cloud),
um Abhangigkeiten gezielt zu reduzieren

Systematische Beriicksichtigung geopolitischer
Risiken bei der Auswahl von Anbietern

Aufbau interner Kompetenzen zur Reduktion

2 [+)
S externer Abhangigkeiten

Nutzung européischer Programme und

28% Initiativen (z.B. Gaia-X, IPCEI, Digital Europe)

Verlagerung bestehender Workloads zu
europaischen Cloud-Anbietern
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Geopolitik bleibt ein dauerhafter

Rahmen

Die geopolitische Unsicherheit bleibt ein relevanter
Faktor flr die Infrastrukturstrategie, hat sich gegen-
Uber dem Vorjahr jedoch kaum verandert. Mehr als
die Halfte der Unternehmen (56 Prozent) sieht sich
durch die US-amerikanische Au3enpolitik in ihrer Infra-
strukturstrategie verunsichert. In der Vorjahresstudie
im Jahr 2025 lag der Anteil mit 57 Prozent nahezu auf
demselben Niveau. Dies spricht damit weniger fir
eine weitere Zuspitzung als fir eine anhaltend hohe
Sensibilitat gegenlber geopolitischen Entwicklungen.
Auch geopolitische Spannungen insgesamt verunsi-
chern mehr als jedes zweite befragte Unternehmen
(52 Prozent), wahrend globale Krisen fir 59 Prozent
spurbare Auswirkungen auf die IT-Strategie haben.

Abbildung 9
Aussagen zu aktuellen
geopolitischen Spannungen

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

64%

Transparenz iber Daten und Infrastruktur

64 %

Schutz vor Cyberangriffen

64%

Auf Krisen vorbereitet

62%

Offene, anbieterunabhangige Technologien

Globale Krisen pragen die IT-Strategie 59%

58%

IT starker auf Europa ausrichten

58%

Sorgen um Cloud-Daten

US-AuBenpolitik verunsichert IT-Strategie 56%

56%

US-Cloud mangels europaischer Alternativen

52%

Geopolitik verunsichert Infrastrukturstrategie

Gleichzeitig zeigt sich, dass geopolitische Risiken nicht
nur zu einer starkeren Ausrichtung auf Europa flhren,
sondern auch den Blick auf die eigene technologi-
sche Abhangigkeit scharfen. So richten 58 Prozent der
Befragten ihre IT-Infrastruktur starker auf Europa aus.
Weitere 56 Prozent greifen weiterhin auf US-ameri-
kanische Cloud-Anbieter zuruck, weil geeignete
europaische Alternativen aus ihrer Sicht fehlen. Die
strategische Neuorientierung findet damit innerhalb
einer weiterhin stark global gepragten Anbieterland-
schaft statt. Hinzu kommt die Sorge um die Sicher-
heit und Kontrolle von Cloud-Daten, die ebenfalls
58 Prozent der Unternehmen umtreibt.

Parallel dazu gewinnen technologische Unabhangig-
keit und Transparenz an Bedeutung. Flr 62 Prozent
der befragten Unternehmen ist der Einsatz offener und
anbieterunabhangiger Technologien von hoher Bedeu-
tung, 64 Prozent halten Transparenz Giber Datenzugriffe
und Infrastruktur fir entscheidend. Beide Aspekte
verweisen auf ein grundlegendes Bedurfnis nach mehr
Kontrolle Uber die eigene IT-Landschaft. Geopolitische
Resilienz wird damit nicht allein Uber die Wahl eines
bestimmten Anbieters hergestellt, sondern auch Uber
die Gestaltung der eigenen Cloud-Infrastruktur und die
Moglichkeit, Abhangigkeiten nachvollziehen und bei
Bedarf reduzieren zu kdnnen.

Gleichzeitig schatzen 64 Prozent der Unternehmen
ihre Vorbereitung auf wirtschaftliche und geopolitische
Krisen als gut ein. Ein ebenso hoher Anteil (64 Prozent)
sieht sich ausreichend gegen Cyberangriffe und sicher-
heitsrelevante Vorfalle geschutzt. Insgesamt nehmen
Unternehmen geopolitische Risiken wahr und passen
ihre Infrastruktur an, sehen sich bei ihrer grundsatz-
lichen Resilienz aber zugleich vergleichsweise gut
aufgestellt. Flr die kommenden Jahre wird entschei-
dend sein, ob diese Einschatzung auch dann tragt,
wenn geopolitische Entwicklungen konkrete Auswir-
kungen auf Anbieter, Technologien oder den Zugang zu
Infrastruktur haben.
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Europaische Anbieter werden zur

strategischen Saule

Europaische Cloud-Anbieter haben 2026 einen festen
Platz in den Unternehmensstrategien. lhre Rolle reicht
dabei von der primaren Infrastruktur bis zum gezielten
Einsatz in einzelnen Bereichen. Fir fast jedes dritte
befragte Unternehmen (31 Prozent) sind sie dabei
eine wichtige Erganzung zu bestehenden Plattformen.
Weitere 28 Prozent sehen europaische Anbieter als
gleichwertig zu internationalen Plattformen, wahrend
17 Prozent sie bereits als primare Provider einsetzen.

Damit schreiben rund drei Viertel der Unternehmen
(76 Prozent) europaischen Clouds eine primare, gleich-
wertige oder wichtige erganzende Rolle zu. Weitere
15 Prozent nutzen sie in ausgewahlten Bereichen.
Lediglich ein Prozent sieht derzeit keine Rolle fir euro-
paische Anbieter und plant auch kinftig keinen Einsatz.
Das Bild ist damit eindeutig: Europaische Cloud-Ange-
bote sind im Unternehmensmarkt angekommen. lhre
Bedeutung wachst jedoch nicht zwangslaufig durch
die Ablosung internationaler Hyperscaler, sondern vor
allem durch ihre Einbindung in bestehende und neu
entstehende IT-Architekturen.

Abbildung 10
Rolle europaischer Cloud-Anbieter

Auch die Begriffe rund um diesen Markt werden
zunehmend gelaufiger. Der Begriff ,Superscaler”
ist inzwischen 65 Prozent der Befragten bekannt,
nachdem es 2025 lediglich 36 Prozent waren. Die
starke Zunahme zeigt, dass sich die Diskussion Uber
unterschiedliche Anbieterklassen und ihre Rolle in
der Cloud-Landschaft verbreitert. Gleichzeitig ist das
Begriffsverstandnis noch nicht vollstandig trennscharf,

Diese Ergebnisse deuten auf eine arbeitsteilige Anbie-
terlandschaft hin. Européaische Clouds werden haufig
dort eingesetzt, wo Datensouveranitat, rechtliche
Sicherheit oder eine starkere Kontrolle Uber die Infra-
struktur im Vordergrund stehen. Internationale Hyper-
scaler bleiben dagegen in vielen Unternehmen ein
wesentlicher Bestandteil der bestehenden Systemland-
schaft. In der IT-Strategie steht nicht die Entscheidung
flr einen einzigen Anbieter im Vordergrund, sondern
die Frage, welche Plattform flir welchen Anwendungs-
fall passt und wie sich unterschiedliche Angebote sinn-
voll kombinieren lassen.

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

28%
Gleichwertig mit
internationalen Anbietern

17%

Primare Anbieter

31%
Wichtige Erganzung

15%

Nur in ausgewahlten Bereichen

Aktuell keine Rolle, aber geplant

1%
Keine Rolle und nicht geplant

sﬁ‘i 2% WeiB nicht
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Der Erwartungsunterschied zwischen Europa und Hyperscalern

Die Erwartungen an europaische Cloud-Anbieter
unterscheiden sich deutlich von den Kriterien, die bei
internationalen Hyperscalern im Vordergrund stehen.
Bei européaischen Angeboten stehen Datensouveranitat
und die Kontrolle Uber eigene Daten mit 37 Prozent
an erster Stelle. Vertrauenswurdigkeit und rechtliche
Sicherheit folgen mit 35 Prozent, die Einhaltung euro-
paischer Datenschutz- und Compliance-Vorgaben
erreicht 34 Prozent.

Abbildung 11
Erwartungenan ...

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

...europaische Cloud-Anbieter
37%
35%
34%
33%
33%

Hohe Datensouveranitat und Kontrolle Giber Daten

Vertrauenswiirdigkeit und rechtliche Sicherheit

Einhaltung européischer Datenschutz- und
Compliance-Vorgaben

Unabhangigkeit von auBBereuropéaischen Rechtszugriffen

Datenverarbeitung und -speicherung innerhalb Europas

Eine zentrale Gemeinsamkeit bleibt jedoch die tech-
nische Integration. Sie zahlt auch bei europaischen
Anbietern zu den wichtigsten Erwartungen und wird
von jedem dritten befragten Unternehmen (33 Prozent)
genannt. Damit entscheidet sich die praktische Rele-
vanz europaischer Cloud-Angebote nicht allein an ihrem
Souveranitatsversprechen. Entscheidend ist, ob sie sich
in bestehende Datenlandschaften und Betriebsmodelle
einflgen lassen, ohne unverhaltnismaligen Migrations-
aufwand oder neue Abhangigkeiten zu erzeugen.

Bei internationalen Hyperscalern dominieren hingegen
wirtschaftliche und technische Leistungsmerkmale.
Kosteneffizienz wird von 37 Prozent genannt, Skalier-
barkeit und Leistungsfahigkeit von 36 Prozent. Die
Integration in bestehende Systeme erreicht 35 Prozent.
Diese Unterschiede verdeutlichen, dass Unternehmen
mit der Anbieterwahl unterschiedliche Anforderungen
adressieren. Wahrend europaische Clouds insbeson-
dere mit Fragen der Kontrolle und des rechtlichen
Rahmens verbunden werden, stehen bei internatio-
nalen Plattformen etablierte Leistungs- und Betriebs-
modelle im Vordergrund.

...Hyperscaler
37%
36%
35%
34%
33%

Kosteneffizienz und flexible Preismodelle
Hohe Skalierbarkeit und Leistungsfahigkeit

Gute Integration in bestehende Systeme und Plattformen

Erflllung regulatorischer und datenschutzrechtlicher
Anforderungen

Schnelle Bereitstellung und hohe Flexibilitat

FUr europaische Anbieter entsteht daraus eine konkrete
strategische Aufgabe. Datensouveranitat und recht-
liche Sicherheit offnen den Zugang zum Markt, tragen
aber nur begrenzt. Fir breitere Akzeptanz muissen sie
mit technischer Anschlussfahigkeit und konkurrenz-
fahiger Leistung einhergehen, ebenso mit verlassli-
chen Betriebsmodellen. Wer europaische Alternativen
bewertet, sollte deshalb nicht beim Standort des Anbie-
ters stehen bleiben, sondern prifen, wie weitreichend
Kontrolle und Portabilitat in der Praxis tatsachlich sind,
und ob sich die Losungen integrieren lassen.
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Europas Praferenzvorteil ist

workloadabhangig

Die grundsatzliche Rolle europaischer Cloud-Anbieter
sagt noch wenig darlber aus, fir welche Anwen-
dungen Unternehmen sie tatsachlich bevorzugen.
Entscheidend ist daher der Blick auf einzelne Work-
loads. Die Ergebnisse zeigen dabei ein klares Muster.
Je starker ein Dienst mit Datenhoheit, Zugriffskontrolle
oder regulatorischen Anforderungen verbunden ist,
desto ausgepragter fallt die Praferenz flr europaische
Anbieter aus. Bei technisch anspruchsvolleren Work-
loads wie Kl ist das Anbieterfeld dagegen deutlich
offener.

Ein Blick auf die einzelnen Workloads bestatigt dieses
Muster. FUr fast jedes zweite Unternehmen (47 Prozent)
ist Security-as-a-Service aktuell oder in den nachsten
zwei Jahren relevant. laaS und Test- und Entwicklungs-
umgebungen folgen mit jeweils 38 Prozent. Identi-
tats- und Zugriffsmanagement nennen 37 Prozent,
Backup & Disaster Recovery 36 Prozent, Kl-/ML-Infe-
renz 35 Prozent. Es wird deutlich, dass an der Spitze
Dienste stehen, die mit unmittelbarem Bezug zu
Sicherheit und Zugriffskontrolle stehen, in denen euro-
paische Anbieter ihre Starken bei Datenhoheit und
Compliance ausspielen kdnnen.

Kontrolle schafft einen europaischen Vertrauensvorteil

Besonders deutlich zeigt sich die Praferenz bei Work-
loads, bei denen Kontrolle und rechtliche Sicher-
heit unmittelbar zum Anwendungszweck gehoren.
Bei Geschaftsprozesssoftware wie ERP, CRM, HRM
oder Produktionssteuerung wirden 63 Prozent der
Befragten, fir denen diese Workloads relevant sind,
einen europaischen Anbieter bevorzugen.

Abbildung 12

Beim Identitats- und Zugriffsmanagement liegt der
Anteil mit 62 Prozent auf einem vergleichbaren Niveau.
Auch bei Compliance- und Datenresidenzlosungen
erreicht die europaische Anbieterklasse mit 61 Prozent
einen hohen Wert. Bei Backup und Disaster Recovery
sind es 57 Prozent, bei laaS ebenfalls 57 Prozent.

Europaische Praferenz bei kontrolinahen Workloads

Basis: 250 Unternehmen | gefiltert nach Workload-Relevanz

Workload Europaisch Hybrid-Anbieter
Geschéftsprozesssoftware (ERP, CRM etc.) 63 % 2 8 %
Identitats- und Zugriffsmanagement 62% 25%
Compliance- und Datenresidenzlosungen 61% 24%
Backup und Disaster Recovery 57 % 25 %
Infrastructure as a Service 57% 23%
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Der europaische Vorsprung zeigt sich vor allem bei
Workloads, bei denen Daten und Zugriffsrechte im
Zentrum stehen oder regulatorische Vorgaben greifen.
Ob Geschaftsprozesssoftware, IAM, Compliance- und
Datenresidenzlosungen oder Backup und Disaster
Recovery. In all diesen Feldern geht es um wesentliche
Unternehmensdaten, um Identitaten und Berechti-
gungen oder um die Verflgbarkeit geschaftskritischer
Daten. Der Anbieterstandort ist hier kein weiches Krite-

rium, sondern unmittelbar an Kontrolle und Haftung
gekoppelt. Flr europaische Anbieter entsteht daraus
Marktpotenzial. Die Ergebnisse zeigen, dass der Anbie-
terstandort bei kontrollnahen Workloads ein relevantes
Auswahlkriterium sein kann. Eine technische Uberle-
genheit belegen sie jedoch nicht. Entscheidend flir die
tatsachliche Nutzung bleibt, ob Anbieter die erwartete
Kontrolle mit einer leistungsfahigen und integrierbaren
Losung verbinden, die sich wirtschaftlich tragen lasst.

Kl bleibt ein offeneres Wettbewerbsfeld

Ein deutlich anderes Bild zeigt sich bei KI-Work-
loads. Beim Kl-/ML-Training liegen die drei Anbieter-
klassen mit 37 Prozent fir européische, 32 Prozent fir
hybride und 31 Prozent flr nicht-europaische Anbieter
vergleichsweise nah beieinander. Bei der Kl-/ML-Infe-
renz steigt die Praferenz flr europaische Anbieter
auf 40 Prozent. Der Abstand zu hybriden Angeboten
betragt hier allerdings nur finf Prozentpunkte.

Bei Kl verschiebt sich damit die Gewichtung der
Entscheidungskriterien. Datenkontrolle und regula-
torische Anforderungen bleiben relevant, gleichzeitig
spielen Rechenleistung, verflgbare Modelle, Entwick-
lungswerkzeuge und die Einbindung in bestehende
Okosysteme eine groRere Rolle. Genau deshalb ist das
Wettbewerbsfeld hier weniger eindeutig.

Abbildung 13
Ausgeglichenes Anbieterfeld bei K

Basis: 250 Unternehmen | gefiltert nach Workload-Relevanz

FUr europaische Anbieter reicht der Souveranitatsvor-
teil allein nicht aus, denn sie missen ihn mit leistungs-
fahiger Kl-Infrastruktur und einem anschlussfahigen
Okosystem verbinden.

Uber die Workloads hinweg zeigt sich damit ein konsis-
tentes Muster. Europaische Anbieter haben dort einen
besonders ausgepragten Praferenzvorteil, wo Kontrolle
und Rechtsklarheit im Mittelpunkt stehen. Je starker
dagegen technische Leistungsfahigkeit und Okosys-
teme die Auswahl bestimmen, desto offener wird das
Anbieterfeld. Flir Unternehmen spricht das flir einen
Workload-bezogenen Ansatz bei der Anbieterstra-
tegie, statt européische oder internationale Plattformen
pauschal zu bevorzugen.

Workload Europaisch Hybrid-Anbieter
KI-/ML-Training 37% 32%
KI-/ML-Inferenz 40% 35%

Cloud-native/DevOps-Tools 42% 36%
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Was bei der Anbieterwahl tatsachlich

zahlt

Cloud-Verantwortliche bewerten eine Vielzahl von
Eigenschaften grundsatzlich als relevant. Im konkreten
Auswahlprozess missen sie jedoch zwischen
diesen Kriterien abwagen. Die vorliegende MaxDiff-
Analyse macht sichtbar, welche Merkmale sich dabei
tatsachlich durchsetzen. So belegen spezialisierte
Dienstleistungen fur Kl, Data Analytics und andere
anspruchsvolle  Anwendungsfelder mit deutlichem
Abstand den ersten Rang. Die unkomplizierte Bedie-
nung folgt auf Rang zwei, Kostentransparenz auf
Rang drei. Erst danach gewinnen Merkmale wie hohe
Skalierbarkeit oder ein umfangreiches Produktportfolio
an Gewicht.

Damit zeigt sich ein deutlich anwendungsorientiertes
Auswahlverhalten. Gesucht werden vor allem Ange-
bote, die einen konkreten Bedarf abdecken und sich
ohne unndtige Komplexitat einsetzen lassen.

Abbildung 14

Die reine Breite des Portfolios ist dagegen weniger
ausschlaggebend, wenn sie nicht mit einer einfachen
Nutzung und einem klaren Mehrwert flir den jeweiligen
Anwendungsfall verbunden ist.

Spezialisierte Dienstleistungen standen bereits in
der Vorjahresstudie im Jahr 2025 an erster Stelle. Die
deutlichste Verschiebung betrifft die Bedienbarkeit:
Sie steigt von Rang flnf auf Rang zwei. Das umfang-
reiche Produktportfolio fallt gleichzeitig von Rang zwei
auf Rang flnf. Damit verschiebt sich die Gewichtung
weg von maximaler Angebotsbreite hin zur praktischen
Nutzbarkeit. Gerade in heterogenen Cloud-Land-
schaften wird eine einfache Bedienung wichtiger, weil
zusatzliche Plattformen und Dienste den Betriebsauf-
wand erhohen konnen. Ein groBes Portfolio ist dann
weniger wertvoll, wenn die bendtigten Funktionen nur
mit erheblichem Integrations- oder Beratungsaufwand
nutzbar sind.

Relative Prioritaten bei der Cloud-Anbieterwahl

Basis: 250 Unternehmen | neun MaxDiff-Runden je Person | Dargestellt sind die héchsten Auspragungen sowie 2 strategisch relevante Gegenpole

Spezialisierte KlI- und Datenservices 100
Einfache Nutzung ohne Zusatzaufwand
Transparente Kosten
Hohe Skalierbarkeit
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Abgestimmtes, geschlossenes Okosystem
Unterstlitzende Software
-20 Wenige grundlegende Cloud-Services
-59 Einfacher Anbieterwechsel
-70 Einfacher Rollout
-71 GroBes Entwickler-Okosystem
-74 Offene Architektur mit integrierten Services
-100 -80 -60 -40 -20 (0] 20 40 60 80 100
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Flr europdische Anbieter eroffnet dieses Muster Spiel-
raum. Sie mussen nicht zwangslaufig die gesamte
Breite der groBen Hyperscaler abbilden. Ein klarer
Fokus auf bestimmte Anwendungsfelder kann
ausreichen, wenn die angebotenen Leistungen dort

technisch Uberzeugen und einfach in bestehende
Umgebungen eingebunden werden konnen. Speziali-
sierung wird damit zu einer moglichen Differenzierung
gegenlber Plattformen, deren Starke vor allem in ihrer
Breite liegt.

Offenheit bleibt ein strategisches Ziel, aber selten das entscheidende

Kaufargument

Open Source und offene Architektur liegen auch in
diesem Jahr am Ende der Rangliste. Auch der leichte
Anbieterwechsel erreicht mit Rang neun keine Spitzen-
position. Gleichzeitig bewerten 62 Prozent den Einsatz
offener und anbieterunabhangiger Technologien als
wichtig, wahrend 62 Prozent der Flexibilitat beim
Anbieterwechsel eine hohe Bedeutung beimessen.

Fiir 62 Prozent der Unternehmen spielt Offen-
heit eine strategisch wichtige Rolle, wird im
Auswahlprozess aber dem konkreten Nutzen
untergeordnet

Der scheinbare Widerspruch erklart sich durch die
unterschiedliche Perspektive: Strategisch wird Offen-
heit als wichtig angesehen, im unmittelbaren Auswahl-
prozess tritt sie jedoch hinter den konkreten Nutzen
eines Angebots zurlick. Unternehmen wollen sich Opti-
onen flr die Zukunft offenhalten, entscheiden sich im
Beschaffungsprozess aber zunachst danach, wie gut
eine Losung den aktuellen Bedarf erfllt.

Dieses Muster zeigt sich nicht nur in der Cloud,
sondern in vielen Entscheidungen. Der gro3ere Nutzen
in der Zukunft wird dem jetzigen kleineren, sofort
spurbaren Nutzen, untergeordnet. Das liegt selten an
Unwissen, sondern an der Situation. Was langfristig
zahlt, ist oft zu abstrakt, zu weit weg und zu schwer zu
messen. Der kurzfristige Nutzen ist dagegen konkret
und sofort sichtbar. Fliir Unternehmen entsteht daraus
ein Risiko, das erst dann teuer wird, wenn die Archi-
tektur langst festgelegt ist.

Darin liegt eine Herausforderung flr die langfristige
Cloud-Architektur. Wenn Portabilitat erst dann relevant
wird, wenn ein Anbieterwechsel tatsachlich bevorsteht,
konnen technische und wirtschaftliche Abhangigkeiten
bereits weit fortgeschritten sein. Fir Unternehmen
wird deshalb entscheidend, Wabhlfreiheit nicht nur als
strategisches Ziel zu formulieren, sondern bereits bei
der Auswahl und Gestaltung von Cloud-Losungen
mitzudenken.
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Europas nachste Wachstumsstufe
entscheidet sich in der Umsetzung

Die strategische Relevanz europaischer Cloud-Ange-
bote ist inzwischen deutlich erkennbar. Zudem zeigt
sich, dass zwischen grundsatzlicher Praferenz und
breiter operativer Nutzung noch Hurden liegen. Dabei
geht es nicht nur um technische Leistungsfahig-
keit, sondern auch um die Frage, wie aufwendig ein
Wechsel ist und wie verlasslich die Entwicklung eines
Anbieters eingeschatzt werden kann.

An erster Stelle stehen hohe Migrations- und Umstel-

lungskosten und die Unsicherheit (iber die langfristige
Marktposition europaischer Anbieter.

Abbildung 15

Beide Aspekte werden von jeweils 29 Prozent der
Unternehmen als Hirde genannt. Eine geringere Inno-
vationsgeschwindigkeit folgt mit 28 Prozent. Dahinter
liegen ein als unattraktiv wahrgenommenes Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis mit 26 Prozent und Einschrankungen
bei Skalierbarkeit, Leistungsfahigkeit und Serviceviel-
falt mit jeweils 25 Prozent.

Die Verteilung macht deutlich, dass die Herausforde-
rungen nicht allein im Leistungsangebot liegen. Fur
Unternehmen ist ebenso relevant, wie aufwendig eine
Migration ausfallt und ob eine Plattform langfristig
mit den eigenen Anforderungen Schritt halten kann.

Die wichtigsten Hiirden europaischer Cloud-Anbieter

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt

Hohe Migrations- und Umstellungskosten

29%

Unsicherheit hinsichtlich langfristiger Marktposition europaischer Anbieter

29%

Geringere Innovationsgeschwindigkeit (z. B. bei neuen Technologien wie Al)
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Kleineres Partner- und Okosystem (z. B. Integratoren, Tools)
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Eingeschrankte Automatisierung und Self-Service (z. B. kein sofortiger Zugriff)
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Gerade bei geschaftskritischen Workloads konnen
hohe Migrations- und Umstellungskosten oder Unsi-
cherheit hinsichtlich der langfristigen Marktposition
europaischer Anbieter die Entscheidung gegen einen
Wechsel beeinflussen.

Auch im Vergleich zu 2025 gewinnen diese Aspekte
an Gewicht. Hohe Migrations- und Umstellungskosten
und die Unsicherheit hinsichtlich der langfristigen
Marktposition europaischer Anbieter wurden damals
von jeweils 20 Prozent genannt, die geringere Inno-
vationsgeschwindigkeit von 19 Prozent. 2026 liegen
die entsprechenden Werte bei 29 beziehungsweise
28 Prozent. Der Wettbewerb entscheidet sich zuneh-
mend nicht am Produkt, sondern an den Wechsel-
kosten. Wer heute Marktanteile gewinnen will, muss
den Umstieg erleichtern und wer Kunden halten will,
muss Planungssicherheit liefern.

Bei den Griinden gegen einen Wechsel legen
die Migrationskosten (+9 Prozentpunkte) und
die Unsicherheit iiber die Marktposition euro-
paischer Anbieter (+8 Prozentpunkte) deut-
lich zu

FUr europaische Anbieter liegt darin ein konkreter
Ansatzpunkt fir die weitere Marktentwicklung. Je einfa-
cher sich bestehende Workloads migrieren lassen,
desto geringer fallt eine der wichtigsten Einstiegs-
hirden aus. Gleichzeitig konnen transparente Produkt-
Roadmaps und  nachvollziehbare Investitionen
dazu beitragen, Unsicherheit Uber die langfristige
Entwicklung zu reduzieren. Auch ein leistungsfahiges
Partner- und Integrationsumfeld kann den Aufwand fir
Unternehmen senken.

Die Ergebnisse relativieren damit nicht die wachsende
Bedeutung europaischer Clouds. Sie zeigen viel-
mehr, an welcher Stelle sich die nachste Wachstums-
stufe entscheidet. Die vorhandene Nachfrage muss
in Losungen Ubersetzt werden, die sich mit vertret-
barem Aufwand einfliihren, betreiben und bei Bedarf
weiterentwickeln lassen. Gerade die hohe Bereitschaft,
europdische Cloud-Infrastruktur fir neue und speziali-
sierte Workloads einzusetzen zeigt, dass grundsatzlich
ein Markt vorhanden ist. Entscheidend wird sein, wie
gut europaische Anbieter diese Nachfrage in dauer-
haft tragfahige Plattformentscheidungen Uberflihren
konnen.
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Portabilitat als Umsetzungstest der

Souveranitat

Portabilitat ist der praktische Testfall fir Souveranitat.
Ob Unternehmen wirklich wechselfahig sind, zeigt
sich erst, wenn sie den Anbieter tatsachlich wechseln
wollen. Die Bereitschaft dazu ist unter den befragten
Unternehmen hoch. So beschaftigen sich insgesamt
zwei Drittel der Unternehmen (66 Prozent) mit einem
Wechsel wesentlicher Workloads oder ihres primaren
Cloud-Anbieters in den nachsten 12 bis 24 Monaten.
Von diesen haben 20 Prozent bereits konkrete Plane
und weitere 46 Prozent prifen einen solchen Schritt
aktuell,

Dem steht eine deutlich begrenztere praktische
Beweglichkeit gegentber. Nur 42 Prozent der
befragten Unternehmen schatzen einen kurzfristigen
Anbieterwechsel mit Uberschaubarem Aufwand als
sehr oder eher einfach ein.

Abbildung 16

Flr 39 Prozent ist eine Migration moglich, aber mit
spurbarem Aufwand verbunden. 18 Prozent stufen
einen Wechsel als eher oder sehr schwierig ein.

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Licke zwischen
strategischer Wechselbereitschaft und tatsachlicher
Portabilitdt. Unternehmen Uberprifen ihre Abhan-
gigkeiten, stoRen bei der Umsetzung aber vielfach
auf Hirden. Dabei geht es nicht allein um technische
Schnittstellen.  Auch bestehende Datenstrukturen,
Berechtigungen und individuell konfigurierte Platt-
formdienste konnen eine Migration erschweren. Hinzu
kommen vertragliche Bindungen und der organisatori-
sche Aufwand, der mit einem Wechsel geschaftskriti-
scher Workloads verbunden ist.

Wechselbereitschaft trifft auf Migrationsaufwand

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

. Konkrete Wechselplane
@ Wechsel wird gepriift

. Kein Wechsel geplant

Wechselstatus

46 %

. Gering bis sehr gering

@ vittel

. Hoch bis sehr hoch

42%

Wahrgenommener

Migrationsaufwand
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Regulierung zeigt erste wahrgenommene Wirkung

Der EU Data Act und das nationale DADG (Datenver-
ordnung-Anwendungs- und -Durchsetzungsgesetz)
sollen unter anderem den Wechsel zwischen Cloud-
Anbietern erleichtern. Erste Auswirkungen werden
von den Unternehmen bereits wahrgenommen. So
berichten 16 Prozent der befragten Unternehmen, dass
die Migration zwischen Anbietern deutlich einfacher
geworden ist. Weitere 30 Prozent sehen eine gewisse
Verbesserung. Insgesamt nehmen damit 45 Prozent
einen positiven Effekt wahr.

Gleichzeitig berichtet mehr als ein Drittel der Unter-
nehmen (36 Prozent) bislang von keinen spirbaren
Auswirkungen und weitere 16 Prozent konnen die
Folgen noch nicht beurteilen. Die Ergebnisse deuten
damit auf eine Ubergangsphase hin. Die regulatori-
schen Rahmenbedingungen verdandern die Vorausset-
zungen fur Anbieterwechsel, bestehende technische
und organisatorische Abhangigkeiten bleiben jedoch
bestehen.

Abbildung 17

Auswirkungen des EU Data Acts

Der EU Data Act und das DADG sollen den
Anbieterwechsel erleichtern, jedoch sehen
erst 45 Prozent der Unternehmen bereits erste
Effekte

Portabilitat ist keine Frage des Exit-Falls, sondern der
Architektur. Wer erst beim konkreten Wechsel prift,
wie Daten exportiert werden und welche Plattform-
dienste ersetzt werden mussen, handelt unter Zeit-
druck und mit begrenztem Spielraum. Eine belastbare
Exit-Option entsteht nur, wenn ein alternativer Betrieb
technisch und organisatorisch von Anfang an mitge-
dacht wird. Fir Anbieter wird genau das zum Diffe-
renzierungsmerkmal. Transparente Schnittstellen und
praktikable Exportwege senken die wahrgenommene
Bindung und damit die Einstiegshirde. Europaische
Cloud-Anbieter konnen daraus ein Argument machen.
Wer Wabhlfreiheit nicht nur verspricht, sondern tech-
nisch ermoglicht, adressiert die zentrale Sorge jener
Unternehmen, die ihre Abhangigkeiten reduzieren
wollen.

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

36%

Bisher keine
spiirbaren
. Auswirkungen
16% Die Migfation ist
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Cloud-Anbietern ist
bereits deutlich
einfacher geworden

Auswirkungen
lassen sich derzeit

noch nicht beurteilen 1%

Weil nicht /
keine Angabe

Der EU Da.ta Act und
das DADG sind
unbekannt
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Resilienz: Operativ stabil aber strukturell

abhangig

Bei der Cloud-Resilienz wird ein vertrautes Muster
sichtbar. Die Selbsteinschatzung ist hoch, die tatsach-
liche Umsetzungstiefe deutlich geringer. So schéatzen
die befragten Unternehmen ihre Cloud-Resilienz tber-
wiegend positiv ein. Deutlich mehr als jedes zweite
Unternehmen (54 Prozent) bewertet den eigenen
Reifegrad als hoch oder sehr hoch. Den hochsten
Reifegrad, bei dem Resilienz bereits strategisch veran-
kert und technisch umfassend umgesetzt ist, erreichen
allerdings nur 15 Prozent. Weitere 36 Prozent sehen
sich auf einem mittleren Niveau. So verortet sich die
breite Mehrheit im oberen Mittelfeld, ohne dass Resi-
lienz dort bereits strategisch verankert ware. Genau
diese Gruppe dirfte im Ernstfall am anfélligsten sein.
Die Grundlagen sind gelegt, die konsequente Umset-
zung fehlt.

Abbildung 18
Reifegrad der Cloud-Resilienz

Wer Resilienz als Projekt behandelt und nicht als
dauerhafte Fahigkeit, wird bei der nachsten Storung
oder regulatorischen Anforderung erneut nachsteuern
mussen.

Auch bei der eigenen Krisenfestigkeit fallt die Einschat-
zung vergleichsweise positiv aus. Fast zwei Drittel
der befragten Unternehmen (64 Prozent) halten ihr
Unternehmen fir ausreichend gegen Cyberangriffe
und sicherheitsrelevante Vorfalle geschitzt. Eben-
falls 64 Prozent sehen sich gut auf wirtschaftliche und
geopolitische Krisen vorbereitet. Gegenlber 2025
hat sich die Einschatzung der Krisenvorsorge kaum
verandert.

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen
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Resilienz konzentriert sich auf den laufenden Betrieb

Bei den konkreten Resilienzfaktoren stehen technische
Aspekte im Vordergrund. Technische Ausfallsicherheit
und der Schutz vor Cyberangriffen werden jeweils von
38 Prozent genannt. Datensicherung und Wiederher-
stellungsfahigkeit erreichen 33 Prozent, die Flexibilitat
der IT-Infrastruktur 32 Prozent.

Damit bleibt das Bild aus dem Vorjahr grundsatzlich
erhalten. Cybersecurity und Ausfallsicherheit gehorten
bereits 2025 zu den wichtigsten Resilienzfaktoren. Die
Ergebnisse zeigen eine starke Orientierung an der
betrieblichen Stabilitat.

Abbildung 19
Die wichtigsten Resilienzfaktoren

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt | Maximal 5 Antworten

Im Mittelpunkt stehen Fahigkeiten, die einen Ausfall
begrenzen oder eine schnelle Wiederaufnahme des
Betriebs ermoglichen. Weniger unmittelbar sichtbar ist
dagegen die Frage, wie abhangig diese Stabilitat von
einzelnen Plattformen und Anbietern ist.

Datensicherung und Wiederherstellung _ 33%
Flexible IT-Infrastruktur _ 32%
Finanzielle Widerstandsfahigkeit _ 28%
Anpassungsfihige Mitarbeitende _ 26%5
Einhaltung von Standards und Vorschriften _ 26%
Stabile, vielfaltige Lieferketten _ 24%
Unabhiéngigkeit von Anbietern und Technologien _ 24%
Krisenmanagement und Anpassungsfahigkeit _ 21%
Innovations- und Veranderungsfahigkeit _ 21%
Nachhaltige, sichere Versorgung _ 21%
Vielfaltige Geschaftsmodelle und Markte — E'IQ%

0%

10% 20% 30% 40%
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Cloud-Infrastruktur wird zum zentralen Abhangigkeitspunkt

Cloud-Infrastrukturanbieter stellen fir 42 Prozent
der Unternehmen eine besonders relevante externe
Abhangigkeit dar. Bei Hardware, Chips und Servern
liegt der Wert bei 36 Prozent, bei KI- und Datenplatt-
formanbietern bei 35 Prozent. Software- und SaaS-
Anbieter erreichen 32 Prozent. Bei Unternehmen mit
mindestens 1.000 Beschaftigten steigt die wahrgenom-
mene Abhangigkeit von Cloud-Infrastrukturprovidern
auf 54 Prozent. Das deutet darauf hin, dass mit zuneh-
mender Bedeutung der Cloud fir den Geschaftsbetrieb
auch die Abhangigkeit von den zugrunde liegenden
Plattformen starker ins Bewusstsein riickt.

FUr die Bewertung der Resilienz ist dieser Zusammen-
hang relevant. Eine Infrastruktur kann technisch stabil
und gut gegen Cyberangriffe geschiitzt sein, wahrend
ein Wechsel des zugrunde liegenden Anbieters
dennoch mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Die
zuvor erhobenen Migrationsdaten bestatigen dieses
Bild. Nur 42 Prozent bewerten einen Anbieterwechsel
als sehr oder eher einfach, wahrend 39 Prozent mit
einem mittleren Aufwand rechnen. Damit erweitert sich
der Resilienzbegriff. Es geht nicht allein darum, einen
bestehenden Betrieb gegen Storungen abzusichern.
Ebenso relevant ist die Fahigkeit, die eigene Infra-
struktur bei veranderten Rahmenbedingungen anzu-
passen. Gerade bei stark genutzten Cloud-Plattformen
kann diese Option Uber die langfristige Handlungsfa-
higkeit entscheiden.

54 Prozent der Unternehmen bewer-

ten ihre Cloud-Resilienz als hoch
hoch.

42 Prozent eine besondere Abhédngigkeit von

oder sehr Gleichzeitig  sehen

Cloud-Infrastrukturanbietern.

FUr europaische Anbieter entsteht daraus ein konkreter
AnknUpfungspunkt. Thre Rolle kann dort an Bedeu-
tung gewinnen, wo Unternehmen Abhéangigkeiten
reduzieren wollen und gleichzeitig auf eine belastbare
Cloud-Infrastruktur angewiesen sind.

Voraussetzung ist, dass europaische Angebote diese
Anforderungen im praktischen Betrieb erflillen und
einen Wechsel nicht lediglich vertraglich ermoglichen,
sondern technisch beherrschbar machen.

Abbildung 20
Die starksten externen Abhangigkeiten

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt
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Was Europa fiir mehr digitale

Souveranitat braucht

Digitale Souveranitat wird von den Unternehmen nicht
allein als Aufgabe der eigenen IT verstanden. Auch auf
europaischer Ebene sehen die Befragten konkreten
Handlungsbedarf. An erster Stelle steht der Ausbau
der digitalen Infrastruktur, den 42 Prozent als wichtige
MaBnahme nennen. Zudem wiinschen sich 41 Prozent
der befragten Unternehmen eine starkere Forderung
europaischer Cloud-Anbieter. Europaische KI- und
Cloud-Initiativen folgen mit 39 Prozent.

Die Ergebnisse lassen einen klaren Schwerpunkt
erkennen. Fir die Befragten beginnt digitale Souve-
ranitat bei den technischen Voraussetzungen. Leis-
tungsfahige Infrastruktur ist die Grundlage dafiir, dass
europaische Anbieter auch bei rechenintensiven
Anwendungen und wachsenden Kl-Workloads wett-
bewerbsfahige Angebote bereitstellen konnen. Die
Forderung europaischer Anbieter wird mit 41 Prozent
ebenfalls haufig genannt. Das passt zur zunehmenden
Rolle européischer Clouds in den Unternehmens-
strategien. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse zu den
Markthlrden, dass Forderung allein nicht ausreicht.
Migrationsaufwand, Unsicherheit Uber die langfristige

Abbildung 21

Marktposition und die wahrgenommene Innovations-
geschwindigkeit gehoren weiterhin zu den wichtigsten
Bedenken gegenuber europaischen Angeboten. Auch
Standardisierung und Interoperabilitdt bleiben rele-
vant, werden mit 27 Prozent allerdings seltener als die
fihrenden MalBnahmen genannt. Ihre Bedeutung zeigt
sich vor allem dort, wo Unternehmen mehrere Platt-
formen miteinander verbinden oder Abhangigkeiten
reduzieren wollen. Einheitliche technische Rahmen-
bedingungen konnen den Aufwand flr Integration
und Anbieterwechsel senken und damit die praktische
Portabilitat verbessern.

Fir die weitere Entwicklung des europaischen Cloud-
Marktes entsteht daraus ein anspruchsvolles Umfeld.
Die Nachfrage nach mehr europaischer Souveranitat
ist vorhanden, jedoch mussen die Angebote im tagli-
chen Betrieb Uberzeugen. Investitionen in Infrastruktur
und FordermalBnahmen konnen die Voraussetzungen
schaffen. Ob daraus langfristig eine starkere Marktposi-
tion europaischer Anbieter entsteht, hangt davon ab,
wie gut diese Investitionen in leistungsfahige und fur
Unternehmen tatsachlich nutzbare Angebote Ubersetzt
werden.

Die wichtigsten MaBnahmen fur Europas digitale Souveranitat

Basis: 250 Unternehmen | Mehrfachantwort erlaubt
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Bevorzugung europdischer Cloud-Anbieter |
Europaische Al- und Cloud-Initiativen |
Steuerliche Anreize / Forderprogramme ‘
Standardisierung / Interoperabilitat
Regulatorische MaBnahmen |

Starkung von Open Source ‘

Internationale Kooperationen |

Offentlicher Sektor als Ankerkunde

42%
1 41%
29% ‘
27%
27%
27%
22% :
21%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Seite 30



Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter

Fazit

Der EuroCloud Pulse Check 2026 zeigt eine Cloud-
Landschaft, die sich weiter ausdifferenziert. Hybrid
Cloud bleibt mit 46 Prozent das fihrende Bereitstel-
lungsmodell, verliert gegentber dem Vorjahr jedoch
an Gewicht. Gleichzeitig gewinnt Multi Cloud an
Bedeutung. So planen 21 Prozent der Unternehmen
den Einsatz kinftig, rund doppelt so viele wie heute.
Die Verteilung von Workloads auf mehrere Plattformen
wird damit flr die weitere Entwicklung der Cloud-
Architekturen wichtiger.

Zudem verstarkt Kl diese Entwicklung. Fertige Anwen-
dungen sind heute der wichtigste Einstieg, wahrend
APIs und individuell angepasste Modelle naher an die
bestehenden Geschaftsprozesse ricken. Die Wabhl
der Kl-Plattform wird damit zunehmend auch zu einer
Infrastrukturentscheidung. Fur die Zukunft planen
53 Prozent der Unternehmen europaische Plattformen
fir KI-Anwendungen oder Kl-Modelle ein. In der aktu-
ellen Nutzung liegt der Anteil bei 40 Prozent. Europai-
sche Cloud-Anbieter haben sich damit einen festen
Platz in den Unternehmensstrategien erarbeitet. Uber
drei Viertel der Befragten (76 Prozent) sehen sie als
primaren Provider, gleichwertige Alternative oder wich-
tige Erganzung. Besonders hoch ist die Praferenz bei
Workloads, bei denen Kontrolle tGber Daten und regu-
latorische Anforderungen eine gro3e Rolle spielen. Bei
Kl ist die Anbieterwahl weniger eindeutig. Hier haben
technische Leistungsfahigkeit und die Einbindung in
bestehende Plattformen einen groBeren Einfluss.

Bei der konkreten Auswahl zahlen spezialisierte Dienst-
leistungen, unkomplizierte Bedienung und Kosten-
transparenz starker als die Breite des Gesamtangebots.
Gleichzeitig bleiben Migrationskosten, Unsicherheit
Uber die langfristige Marktposition und die wahrge-
nommene Innovationsgeschwindigkeit zentrale Hirden
flr europaische Anbieter. Die Ergebnisse beschreiben
damit recht klar, wo noch Entwicklungsbedarf besteht.
Besonders deutlich wird dieser Punkt bei der Portabi-
litat. Zwei Drittel der Unternehmen planen einen Anbie-
terwechsel oder prifen ihn aktuell.

Nur 42 Prozent halten eine Migration fur einfach. Die
Nachfrage nach mehr Wahlfreiheit ist somit groBer
als die derzeit vorhandene technische Beweglichkeit.
Portabilitat wird deshalb zunehmend zu einem prak-
tischen Bestandteil digitaler Souveranitat und sollte
bereits bei Architektur- und Beschaffungsentschei-
dungen berlcksichtigt werden.

Auch bei der Resilienz bleibt die Abhangigkeit
von einzelnen Plattformen relevant. So bewerten
54 Prozent den eigenen Reifegrad als hoch oder sehr
hoch, gleichzeitig sehen 42 Prozent eine besondere
Abhangigkeit von Cloud-Infrastrukturanbietern. Eine
hohe betriebliche Stabilitat reduziert Ausfallrisiken,
sagt aber wenig darlber aus, wie leicht sich eine
Infrastruktur bei verdnderten Rahmenbedingungen
anpassen lasst.

Flr européaische Cloud-Anbieter ist die Ausgangs-
lage damit sehr positiv. Die Nachfrage beschrankt sich
langst nicht mehr auf einzelne souveranitatskritische
Einsatzfelder. Europaische Plattformen werden auch
fir Kl und andere neue Workloads eingeplant und
gewinnen innerhalb verteilter Cloud-Architekturen an
Bedeutung. Der Markt bietet damit Raum flir weiteres
Wachstum. Wer die Anforderungen an Souveranitat
mit einer im Alltag Uberzeugenden Plattform verbindet,
kann seine Rolle in den Cloud-Architekturen der Unter-
nehmen weiter ausbauen.
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Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter

Studiendesign und Stichprobe

Die vorliegende Studie ,EuroCloud Pulse Check 2026 - Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter" wurde von der
techconsult GmbH im Auftrag von EuroCloud, A1 Digital, IONOS und plusserver August 2026 durchgefihrt. Als
Datenbasis dient eine Befragung von 250 IT- und Business-Verantwortlichen aus deutschen Unternehmen mit
mindestens 50 Beschaftigten. Die Befragung erfolgte mittels eines standardisierten Online-Fragebogens. Die Ergeb-
nisse zeigen, wie deutsche Unternehmen ihre Cloud-Infrastrukturen im Kl-Zeitalter weiterentwickeln und dabei digi-
tale Souveranitat, Resilienz und bestehende Abhangigkeiten bewerten.

Segmentverteilung der Stichrobe

Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstanden von 100 abweichen

Gesamt
Industrie 36%
Handel 9%
Dienstleistung 34%
Banken und Versicherung 10%
Offentliche Verwaltungen, Non-Profit, Gesundheits- und Sozialwesen 12%
GroBBenklassenverteilung der Stichprobe
Basis: 250 Unternehmen | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstédnden von 100 abweichen
Gesamt
50 bis 249 Beschaftigte 24%
250 bis 499 Beschaftigte 20%
500 bis 999 Beschaftigte 26%
1.000 oder mehr Beschéaftigte 30%
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Europas Cloud-Chance im Kl-Zeitalter

Positionsverteilung der Stichprobe

Basis: 258 Unternehmen | Andere 2 % | Durch Rundungsdifferenzen kann die Summe der Prozentwerte unter Umstéanden von 100 abweichen

Gesamt
Vorstand / Geschaftsfihrung (CEO) 12,8%
Chief Information Officer (C1O) / Chief Technology Officer (CTO) / IT-Leitung 23,6%
Resilienzmanagement (Chief Resilience Officer, Head/Director of Business Continuity usw.) 4,4%
Chief Compliance Officer (CCO) / Leitung Compliance 3,2%
Compliance Management / Specialist / Analyst 3,2%
Chief Digital Officer (CDO) / Projektleitung Digitalisierung 2,4%
Produktmanagement 2,0%
Fachbereichsleitung, Projektleitung 4,4%
Beratung/Consultant 0,8%
Leitung IT-Infrastruktur / RZ 10,4%
Applikationsverantwortliche 1,2%
Leitung Software-Entwicklung 2,0%
Software-Architektur 0,8%
IT-Management 17,2%
IT-Systemadministration / Network Engineering 4,4%
Cloud-Architektur 1,2%
IT-Security-Spezialist/-Spezialistin 3,2%
Data Scientist 0,4%
DevOps Engineering 0,4%
Sonstige IT-Mitarbeitende 0,4%
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/AEXOSCALE

member of | A! Digital

Mit Exoscale zu mehr Souveranitat

FUr A1 Digital, Partner und Losungsanbieter flr Infrastruktur, ist digitale Souveranitat eine bewusste und zukunfts-
weisende Entscheidung. Die Beteiligung ihrer Cloud-Plattform Exoscale als Partner von Bechtle am Rahmenvertrag
mit GovTech Deutschland als Partner ist fir A1 Digital sichtbarer Meilenstein und Beleg flir den eingeschlagenen
Weg zugleich.

Exoscale, Teil von A1 Digital und Anbieter einer souveranen europaischen Cloud, feiert den ersten Erfolg seiner
Partnerschaft mit Bechtle. Das Unternehmen ist Bestandteil des Multi-Cloud-Broker-Rahmenvertrags von bis zu
250 Millionen Euro, den GovTech Deutschland an die Bechtle AG vergeben hat. Dadurch konnen die Deutsch-
landplattform, die Gesundheitsplattform MEDI:CUS sowie abrufberechtigte Bedarfstrager aus Bund, Landern und
Kommunen auf die Leistungen von Exoscale zugreifen.

Der 6ffentliche Sektor braucht Unabhangigkeit

Fir Bund, Lander und Kommunen bedeutet der Rahmenvertrag: Cloud- und Kl-Leistungen lassen sich kinftig
schneller beschaffen, gezielt steuern und verlasslich betreiben - mit echter Wechselfahigkeit zwischen Anbietern
und einem konkreten Schritt hin zu mehr digitaler Souveranitat im offentlichen Sektor.

Als Teil des Anbieterportfolios stehen den Bedarfstragern von GovTech Deutschland mit Exoscale leistungsfahige
Cloud-Losungen zur Verfiigung, die digitale Souveranitat zweifach gewahrleisten: zum einen durch ein Hosting aller
Dienste ausschlieBlich im europaischen Rechtsraum; zum anderen durch die Maoglichkeit, in der Cloud nicht-prop-
rietare Technologien zu nutzen, welche die Unabhangigkeit von einem bestimmten Lieferanten gewahrleisten.

Souverane Plattform fiir Deutschland

,Digitale Souveranitat ist fir uns seit Jahren eine bewusste Entscheidung", erlautert Dr. Elisabetta Castiglioni, CEO
von A1 Digital. ,Bei A1 Digital und unserer Cloud Exoscale ist der gemeinsame Weg mit dem Kunden zu digitalen
und souveranen Losungen Antrieb flr Innovationen, exzellente technische Qualitat und neue Kooperationen. Wir
freuen uns, dass durch die Beteiligung am Rahmenvertrag mit GovTech Deutschland als Partner von Bechtle ein
erster sichtbarer Meilenstein erreicht wurde.”
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GovTech Deutschland hat sich ,Technologie fir den handlungsfahigen Staat von morgen” auf die Fahnen
geschrieben. Die gemeinsame Initiative der Bundesregierung, der Bundeslander und der Tech-Community bietet
eine zentrale Plattform, die die Modernisierung von Staat und Verwaltung durch technologische Innovationen voran-
treibt. GovTech Deutschland vernetzt Akteure aus Verwaltung, Wissenschaft und der Startup-Szene, um Tech-
nologielosungen flir den offentlichen Sektor marktfahig und skalierbar zu machen. Die Einbindung von Exoscale
in diesem Multi-Cloud-Broker-Rahmenvertrag verdeutlicht, dass das Thema digitale Souveranitat auch in den
hochsten Kreisen angekommen ist, die flir eine nachhaltige Digitalisierung in Deutschland wesentliche Verantwor-
tung tragen.

Der gemeinsame Weg mit dem Kunden zu digitalen und souveranen Losungen ist Antrieb fiir
Innovationen, exzellente technische Qualitat und neue Kooperationen.

Dr. Elisabetta Castiglioni
CEO, A1 Digital

Uber A1 Digital

A1 Digital ist ein europaischer Partner fiir digitale Infrastruktur und Losungen mit dem Ziel, Unternehmen gemeinsam in
eine souverane digitale Zukunft zu fihren. Zum Portfolio gehdren Losungen aus den Bereichen Internet of Things, Cyber-
sicherheit, Netzwerk sowie europaische Cloud-Infrastruktur (Exoscale).

A1 Digital Deutschland GmbH Wolfgang Briicker A E XO S C A L E

c/o Unicorn Senior Partner Manager Exoscale member of | Al Digital
Rosenheimer Stral3e 116 Telefon: +49 1743143407
81669 Munchen Mail:  wolfgang.bruecker@a1.digital

Web:  www.al.digital
E-Mail: info@a1.digital
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Anhang

IONOS CLOUD

Warum europaische Datensouveranitat
im Kl-Zeitalter eine Notwendigkeit ist

Ein Statement zur souveranen Cloud-Infrastruktur fiir KI-Workloads in Europa

Europaische Datensouveranitat ist keine reine Zukunftsvision, sondern eine Notwendigkeit in der Praxis - insbeson-
dere bei der Nutzung kinstlicher Intelligenz. Sie gewahrleistet die eigenstandige Kontrolle tber digitale Infrastruk-
turen, Trainingsdaten und KI-Modelle. Unternehmen und Organisationen, die ihre Datenhoheit wahren, sichern ihre
Ausfallsicherheit sowie ihre Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit.

Trotz wachsender Sensibilitat hangen europaische Unternehmen nach wie vor stark von aulereuropaischen Cloud-
Anbietern ab. Welche Risiken das birgt, zeigt ein Beispiel: Als die US-Justiz Sanktionen gegen ein deutsches Unter-
nehmen verhangte, sperrte ein US-Dienstleister den Zugriff auf dessen E-Mail-Konto - mit politischer Begriindung.
Dieser Fall illustriert, wie digitale Dienste als politische Druckmittel eingesetzt werden konnen. Bei KI-Systemen
wiegt diese Abhangigkeit noch schwerer: Wer Modelle auf fremden Servern trainiert und anpasst, behalt die Kont-
rolle nur auf dem Papier.

Den Ausweg bieten europdische Cloud-Losungen, die an EU-Recht gebunden sind, technologische Transparenz
gewahrleisten und Unabhangigkeit von einzelnen Anbietern sichern.

Kernelemente dafur sind:

= KlI-Modelltraining unter europaischer Kontrolle: Datenverarbeitung streng nach EU-Datenschutzrecht ohne
Zugriffsmoglichkeit fur Stellen auBBerhalb der EU

= Schutz vor Zugriffsrechten anderer Staaten wie dem US CLOUD Act oder der FISA-Gesetzgebung

= Offene und kompatible Standards: VVermeidung technischer Abhangigkeiten von einzelnen Herstellern (Vendor
Lock-in)

= Eigene Verfligungsgewalt Uiber Speicherung, Zugriff und die Migration von Daten sowie trainierten KI-Modellen
= Starkung des IT-Standorts Europa durch regionale Wertschopfung und heimische Rechenzentren

Umsetzung auf Unternehmensebene: Von der Strategie zur Praxis

Ergebnisse der EuroCloud-Studie belegen die Hiirden bei der Abkehr von US-Hyperscalern: Obwohl 53 Prozent der
befragten Unternehmen europaische Cloud-Plattformen fiir KI-Anwendungen planen, halten nur 42 Prozent einen
Wechsel flr einfach umsetzbar. Das zeigt: Echte Datenhoheit erfordert konkrete Schritte bei der technischen und
vertraglichen Gestaltung. Organisationen konnen hierzu folgende Mal3nahmen ergreifen:

= Bestehende Cloud-Vertrage gezielt auf Klauseln zur Datenverlagerung und Herausgabepflichten priifen
= Infrastrukturen konsequent nach rechtlicher Konformitat, Transparenz und Wechselbarkeit auswahlen
= Anbieter wahlen, deren Entwicklung, Betrieb und Hauptsitz innerhalb der Europaischen Union liegen

= IT-Sicherheitskonzepte regelmaBig auditieren, Ausstiegsstrategien vorbereiten und Open-Source-Techno-
logien einsetzen
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Die EuroCloud-Erhebung verdeutlicht zudem: Daten-Portabilitat ist der Gradmesser flir Unabhangigkeit. Wer flexibel
den Anbieter wechseln kann, vermeidet Abhangigkeiten. Voraussetzung dafiir sind offene Schnittstellen, standardi-
sierte Datenformate und eine modulare Architektur von Beginn an.

Europaische Cloud-Infrastruktur als strategische Basis

Dr. Andreas Nauerz, Chief Product Officer bei IONOS, betont: ,Digitale Souveranitat bildet das Fundament fiir
Selbstbestimmung, Resilienz und vertrauenswirdige Digitalisierung. Im Kl-Zeitalter betrifft sie die IT-Infrastruktur
direkt. Wer KI-Systeme verlasslich steuern will, benotigt entsprechende Plattformen.”

IONOS CLOUD stellt eine solche Basis bereit: Die Infrastruktur wird vollstandig in Europa entwickelt und betrieben.
Die Datenverarbeitung erfolgt in ISO-27001-zertifizierten Rechenzentren in Deutschland und weiteren EU-Staaten.
Dadurch greifen strenge EU-Datenschutzregeln und fremde Rechtsnormen wie der US CLOUD Act finden keine
Anwendung.

Die Architektur setzt auf eigenstandige Entwicklung - von der laaS-Ebene Uber das Netzwerk bis zum Rechenzen-
tren-Betrieb. Diese technische Selbststandigkeit bietet Unternehmen sowie offentlichen Stellen Sicherheit bei der
Einhaltung von Vorgaben und Standards, etwa beim Training und Einsatz eigener KI-Modelle.

Digitale Souveranitat sichert Handlungsfreiheit, Resilienz und Datenschutz
nach europaischen MaB3staben.

Dr. Andreas Nauerz
Chief Product Officer bei IONOS

Uber IONOS CLOUD

IONOS CLOUD ist ein souveraner europaischer Anbieter von Cloud-Infra- IONOS Cloud GmbH
struktur flr Unternehmen jeder Grof3e sowie flr den offentlichen Sektor. Revaler Str. 30

Als Spezialist fir effiziente und skalierbare Cloud-Services bietet IONOS Jozss Bl

CLOUD Infrastructure as a Service (laaS), Compute- und Storage-Dienste, Erez Tetelmann

Backup-Losungen und Platform as a Service (PaaS) sowie eine Group- Director B2B Cloud Marketing
ware-Plattform und einen multimodalen KI-Hub mit vielen leistungsstarken Mail:  cloud-marketing@ionos.com
Modellen. Die selbst entwickelte Cloud-Plattform lauft verteilt auf 11 Rechen- Web:  https://cloud.ionos.de
zentren in Europa.

IONOS CLOUD bietet sicheren Datenschutz, 100-prozentige DSGVO-Konfor- l 0 N 0 S C I-O U D

mitat und wird regelmaBig staatlich geprift und zertifiziert. Mit Hauptsitz in
Deutschland betreibt IONOS CLOUD alle Dienste unter deutscher Jurisdik-
tion. Somit sind digitale Souveranitat und maximale Rechtssicherheit voll-
standig gewabhrleistet.
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olusseryer

Souveranitat, die sich im Betrieb beweist

plusserver als Partner fiir souverane Cloud-Architekturen im Kl-Zeitalter

Der EuroCloud Pulse Check 2026 zeigt deutlich, dass europaische Cloud-Anbieter in den Strategien deutscher
Unternehmen angekommen sind, auch dort, wo Kl kinftig zusatzliche Infrastrukturnachfrage auslost. Die Studie
zeigt aber auch, dass nicht ein Souveranitatsversprechen allein Uberzeugt. Es muss sich im taglichen Betrieb
beweisen, durch Leistungsfahigkeit, einfache Nutzung und echte Wechselfahigkeit.

Souveranitat als Architekturprinzip

Genau hier setzen wir bei plusserver an. Unser Portfolio verbindet offene Technologien zu einer souveranen Platt-
form. Mit unserer Managed Private Cloud Proxmox bieten wir eine dedizierte, lizenzkostenfreie Cloud-Umgebung
mit transparenten monatlichen Kosten. Managed Kubernetes erganzt Proxmox, sowie unsere auf Open Stack basie-
rende pluscloud open, als portable Grundlage fir Cloud-native Anwendungen. Auf Wunsch tbernehmen wir zusatz-
lich den Betrieb von Datenbanken und Applikationen, und das alles fully managed.

Die pluscloud VMware komplettiert das Angebot als Enterprise Cloud auf Industriestandard und ist von VMware/
Broadcom als Sovereign Cloud ausgezeichnet. So entsteht ein Portfolio, mit dem Unternehmen jeden Workload dort
betreiben konnen, wo er fachlich und regulatorisch hingehort, ohne sich an einen einzelnen Anbieter zu binden.
Genau diesen workloadbezogenen Ansatz legt die Studie nahe, statt Plattformen pauschal zu bevorzugen.

Portabilitat von Anfang an mitdenken

Zwei Drittel der Unternehmen planen oder prifen einen Anbieterwechsel. Nur 42 Prozent halten eine Migration
jedoch fir einfach und hohe Migrationskosten stellen laut Studie eine zusatzliche grol3e Hirde dar. Unsere Antwort
darauf sind offene Standards und Kubernetes als portable Grundlage. So wird Wahlfreiheit nicht erst im Exit-Fall
gepruft, sondern ist in der Architektur bereits angelegt. Mit unseren Managed Services begleiten wir Unternehmen
Schritt flr Schritt bei der Modernisierung und ibernehmen den Betrieb dort, wo eigene Ressourcen fehlen.

Kl braucht eine souverane Grundlage

53 Prozent der Unternehmen planen europaische Plattformen fiir KI-Anwendungen oder -Modelle ein. Trainings-
daten, Prompts und Modellausgaben enthalten haufig sensible Informationen. Deshalb entscheidet die Wahl der
Kl-Plattform zunehmend auch Uber Kontrolle und Rechtsrahmen. Gleichzeitig verfligen erst rund 12 Prozent der klei-
neren Mittelstandler Giber eine umfassende Kl-Governance. Hier setzen wir auf auditierbare Betriebsverfahren und
Compliance gemal3 den Anforderungen des BSI. Seit der Integration der Cosanta GmbH bieten wir Cloud Services
und IT-Security aus einer Hand.
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Resilienz, die liber Redundanz hinausgeht

Technische Ausfallsicherheit und Schutz vor Cyberangriffen sind die meistgenannten Resilienzfaktoren der Studie.
Mit unseren zertifizierten Rechenzentren in Koln, Dusseldorf und Hamburg, Georedundanz nach BSI-Standard,
n-+1-Architekturen sowie Backup- und Disaster-Recovery-Losungen schaffen wir dafir die Grundlage. Gleichzeitig
zeigt die Studie: Nur 15 Prozent haben Resilienz strategisch verankert. Resilienz bedeutet deshalb flr uns auch, die
eigene Infrastruktur bei verdanderten Rahmenbedingungen anpassen zu konnen.

Einfach nutzbar statt maximal komplex

Die einfache Nutzung ist bei der Anbieterwahl von Rang finf auf Rang zwei gestiegen, und die Beherrschbarkeit
von Komplexitat gewinnt so stark an Bedeutung wie kein anderes Strategiethema. Mit unserem CloudHub lassen
sich Cloud-Ressourcen sofort buchen und skalieren, ohne Umwege und ohne zusatzlichen Aufwand.

Unser Anspruch ist es, Unternehmen eine Plattform zu bieten, auf der sie souveran, resilient und innovationsfahig
agieren konnen, heute und in Zukunft. Europaische Souveranitat entsteht nicht durch Forderung allein, sondern
durch Angebote, die im Alltag Uberzeugen. Dafiir setzen wir uns ein.

Dr. Marc Wilczek
CEO, plusserver

Uber plusserver GmbH

plusserver ist ein Cloud-Provider mit der Digitalisierungsplattform ,Made plusserver GmbH

in Germany". Schritt fur Schritt begleitet plusserver Unternehmen aus dem Welserstr. 14

Mittelstand sowie Konzerne bei ihrer IT-Modernisierung. Neben einem 51149 Koln

eigenen Cloud-Produktportfolio aus eigenen zertifizierten deutschen

Rechenzentren, 24/7-Support in deutscher oder englischer Sprache sowie Beratung: +49 2218282 8550
umfassenden Managed Services zeichnet plusserver der Grundsatz fir Mail: beratung@plusserver.com
Datensouveranitat und Interoperabilitat aus. plusserver war das erste Unter- Web: www.plusserver.com
nehmen, das mit der pluscloud open eine Open Source Cloud produktiv

umgesetzt hat, die vollstandig auf dem Sovereign Cloud Stack basiert und so p I usser\\/er\

den hochsten Datenschutzstandards entspricht.
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